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Schenkingen kunnen slechts in uitzonderlijke gevallen

worden herroepen
Didier BAECKE

Het komt wel eens voor dat de schenker spijt
krijgt van zijn handeling en poogt om de vol-
trokken schenking ongedaan te maken. Vaak
poogt de schenker vol te houden dat de hou-
ding en de acties van de begiftigde niet stroken
met zijn eerdere beweegredenen om de schen-
king te doen. Aldus zou de “oorzaak” van de
schenking, en aldus ook de schenking zelf ko-
men te vervallen.

Het bestaan van een oorzaak in de zin van art.
1108 en 1131 B.W. moet in beginsel worden
beoordeeld op het ogenblik van de totstandko-
ming van de rechtshandeling waarvan zij een
geldigheidsvereiste is. De latere verdwijning
ervan heeft in de regel geen gevolgen voor de
geldigheid van de rechtshandeling. Dit geldt
ook voor schenkingen onder de levenden.

Het Hof van Cassatie erkent dat de oorzaak

van een schenking onder de levenden niet uit-
sluitend in het begiftigingsoogmerk van de
schenker ligt, maar tevens in de doorslagge-
vende beweegreden die hem ertoe heeft ge-
bracht de gift of de schenking te doen. Het lou-
tere feit dat latere voorvallen niet sporen met de
hoofdzakelijke beweegreden die de schenker
had aangezet de schenking te doen, tast op
zichzelf de geldigheid van de schenking niet
aan. Evenwel blijft de mogelijkheid bestaan om
een geldige schenking te herroepen wegens
het niet vervullen van een voorwaarde of we-
gens ondankbaarheid. De gronden voor her-
roeping van schenkingen worden op limitatieve

wijze opgesomd in artikel 953 B.W.

Cass. 12 december 2008

Niet-bewijskrachtige boekhouding kan niet automatisch
tot volledige verwerping van de rekeningen leiden

Luc STOLLE

Het is blijkbaar een vaak voorkomende praktijk
van de fiscus om, wanneer door de belasting-
plichtige verliezen worden aangegeven, zich te
beroepen op elke onregelmatigheid in de boek-
houding om deze niet bewijskrachtig te verkla-
ren. Op basis van deze vaststelling verwerpt
de fiscus het verlies, wat ook de hoogte daar-
van is. Deze praktijk heeft tot gevolg dat het
resultaat van het boekjaar tijdens het welke het
verlies werd vastgesteld, zonder meer op nul
wordt gezet en dat er voor de volgende jaren

geen enkel recht meer bestaat om de aftrek

van dergelijk verlies in te roepen.

De fiscale rechtbank van Luik meent dat derge-
lijke praktijk arbitrair is en een schending in-
houdt van het proportionaliteitsprincipe, Deze
praktik kan niet worden getolereerd.
De vaststelling, in een bepaald geval, dat de
boekhouding niet bewijskrachtig is, kan niet
zonder meer leiden tot het volledig verwerpen
van alle rekeningen, maar kan enkel leiden tot

een rechtzetting van het belastbaar resultaat.

Rb. Luik 3 september 2007
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Art. 90, 1° W.I1.B. 92 : Diverse
inkomsten zijn : (...) winst of
baten, hoe ook genaamd, die
zelfs occasioneel of toeval-
lig, buiten het uitoefenen van
een beroepswerkzaamheid,
voortkomen uit enige presta-
tie, verrichting of speculatie
of uit diensten bewezen aan
derden, daaronder niet be-
grepen normale verrichtin-
gen van beheer van een pri-
vé-vermogen bestaande uit
onroerende goederen, porte-
feuillewaarden en roerende

voorwerpen.

Art. 20 Agentuurwet: Na de
beéindiging van de overeen-
komst heeft de handelsagent
recht op een uitwinningsver-
goeding wanneer hij de prin-
cipaal nieuwe klanten heeft
aangebracht of wanneer hij
de zaken met de bestaande
klanten aanzienlijk heeft uit-
gebreid, voor zover dit de
principaal nog aanzienlijke

voordelen kan opleveren.

Definitief voorschot op aandelenprijs geen divers inkomen

Luc STOLLE

De aandeelhouders, natuurlijke personen, droe-
gen de totaliteit van hun aandelen in een naam-
loze vennootschap over. De kopers betaalden
een voorschot op het ogenblik van de onderte-
kening van de overeenkomst. In de overeen-
komst was evenwel een opschortende voor-
waarde opgenomen, die inhield dat de steden-
bouwkundige en administratieve toelatingen en
vergunningen zouden worden bekomen die
noodzakelijk waren voor de oprichting van een
gebouw op de site van de vennootschap. De
overeenkomst voorzag bovendien dat, ingeval
die voorwaarde niet gerealiseerd zou zijn binnen
een bepaalde termijn, de verkoop geacht zou
worden nooit te hebben plaatsgevonden. Even-
wel zou, in dat geval, het voorschot definitief
verworven blijven door de verkopers.

De administratie meende dat deze voorschotten
belast moesten worden als diverse inkomen, op
grond van artikel 90, 1° W.I.B. 1992.

De Naamse fiscale rechtbank is het daarmee
niet eens. Zij oordeelt dat het niet gaat om spe-

culatie in hoofde van de verkopers, doch dat de
verkoop kaderde binnen het normaal beheer van
privévermogen. De rechtbank baseerde zich op
een aantal overwegingen die als volgt kunnen
worden samengevat: het betreft een geisoleerde
operatie; niets wees erop dat de verkopers ge-
woon waren dergelijke operaties te verrichten; de
betrokken aandelen behoorden reeds geruime
tijd tot het patrimonium van de verkopers; even-
min werd aangetoond dat zij beroep hadden
gedaan op enige vorm van krediet. Daarenbo-
ven, zo meende de rechtbank, is het niet meer
dan normaal dat de verkopers wilden profiteren
van een meerwaarde die zij konden realiseren.
Tenslotte stelde de rechtbank vast dat, indien
bepaalde handelingen werden gesteld (verricht
met het oog op het realiseren van de voorwaar-
de), deze werden gedaan, niet door de belas-
tingplichtigen die hun aandelen hadden overdra-

gen, maar door de vennootschap zelf.

Rb. Namen 15 oktober 2008

Uitwinningsvergoeding voor de handelsagent

Didier BAECKE

Krachtens art. 20, eerste lid, van de wet van 13
april 1995 betreffende de handelsagentuurover-
eenkomst heeft de handelsagent, na de beéindi-
ging van de overeenkomst, recht op een uitwin-
ningsvergoeding. Er worden twee voorwaarden
gesteld: (1) de agent heeft de principaal nieuwe
klanten aangebracht of de zaken met de be-
staande klanten aanzienlijk uitgebreid, (2) deze
nieuwe klanten of uitbreiding van zaken kunnen
de principaal nog aanzienlijke voordelen opleve-
ren.

Krachtens ditzelfde artikel wordt de principaal
geacht, behoudens tegenbewijs, nog aanzienlijke
voordelen te krijgen, zo de overeenkomst voor-
ziet in een concurrentiebeding.

Volgens het Hof van Cassatie volgt uit de tekst
van de wet en uit de parlementaire voorbereiding
dat de handelsagent recht heeft op een uitwin-
ningsvergoeding, wanneer naar redelijke ver-
wachting mag worden aangenomen dat de aan-

breng van nieuwe klanten of de aanzienlijke uit-

breiding van de zaken met de bestaande klan-
ten, na de beéindiging van de overeenkomst, de
principaal nog aanzienlijke voordelen zal opleve-
ren. Dit impliceert, aldus het Hof, een zekere
bestendigheid van bedoelde aanbreng of uitbrei-
ding. Het is evenwel niet vereist dat de aanbreng
of de uitbreiding, na de beéindiging van de over-
eenkomst, daadwerkelijk nog aanzienlijke voor-
delen oplevert voor de principaal.

De vervulling van de voorwaarde dient, aldus het
Hof van Cassatie, in de regel te worden beoor-
deeld op het ogenblik van de beéindiging van de
overeenkomst. Feiten, die dateren van na de
beéindiging van de overeenkomst en van aard
zijn de verwezenlijking van de voorwaarde in de
weg te staan, mogen in geen geval in aanmer-
king worden genomen, wanneer zij aan de prin-

cipaal zelf toe te schrijven zijn.

Cass. 15 mei 2008
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Het Grondwettelijk Hof oor-
deelde dat “artikel 124 van
de wet van 25 juni 1992 op de
Landverzekeringsovereen-
komst de artikelen 10 en 11
van de Grondwet schendt, in
zoverre het ertoe leidt dat, in
geval van een spaarverrich-
ting door de erflater in de
vorm van een gemengde
levensverzekering, de reser-
ve niet kan worden aange-
voerd ten aanzien van het

kapitaal."
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Beding van aanwas niet zomaar opzij te zetten

Luc STOLLE

Twee samenwonenden kopen een onroerend
goed met een beding van aanwas. Dit beding
bevat geen uitstapregeling, is niet beperkt in de
tijd en de uitwerking ervan werd niet afhankelijk
gemaakt van het samenwonen van partijen.
Wanneer er een einde komt aan de relatie wil
één van de partijen een einde stellen aan het
beding. De eerste rechter stelt deze partij in het
gelijk en meent dat het beding in strijd is met
artikel 1130 B.W. dat overeenkomsten omtrent
niet opengevallen nalatenschappen verbiedt.

Het Hof van Beroep van Antwerpen oordeelt
evenwel anders. Het is van mening dat een over-
eenkomst tot verkoop van een onroerend goed
met een beding van aanwas een rechtsgeldige
overeenkomst is waarbij een onverdeeldheid
tussen partijen ontstaat en actuele rechten aan
de wederpartij worden toegekend onder de op-
schortende voorwaarde van het vooroverlijden
van de andere. Deze verbintenissen zijn, aldus
het Hof, definitief aangegaan. Aldus brengt het
beding van aanwas een doelvermogen tussen
partijen tot stand betreffende een welbepaald

goed in onverdeeldheid en niet betreffende de

hele nalatenschap. Finaal komt het Hof tot het
besluit dat het beding ontsnapt aan het verbod
van erfovereenkomsten.

De beéindiging van de relatie tussen partijen
brengt bovendien niet het verval van de oorzaak
(doorslaggevende beweegreden voor het aan-
gaan van de overeenkomst) met zich mee. De
andere partij mag dus, ondanks de relatiebreuk,
de uitvoering van dat beding nastreven, en han-
delt daarbij niet in strijd met de goede trouw.
Tenslotte verhindert het beding van aanwas,
waarbij de deelgenoten reeds over hun rechten
hebben beschikt in elkaars voordeel, dat een van
hen met toepassing van art. 815 B.W. de verde-
ling of de veiling van het betrokken goed vordert.
Art. 815 B.W. is immers niet van toepassing op
een goed dat in vrijwilige mede-eigendom is.
Weliswaar is de deelgenoot die alleen het onver-
deelde goed gebruikt en het exclusief genot er-
van heeft, in principe een vergoeding verschul-
digd. Deze vergoeding kan gelijk gesteld worden

aan de opbrengstwaarde van het goed.

Hof van Beroep Antwerpen 19 maart 2008

Einde van de levensverzekering als ontervingstechniek

Luc STOLLE

Het afsluiten van levensverzekering werd in het
verleden vaak gebruik om bepaalde erfgenamen
te onterven. Zo sloot een moeder van drie kin-
deren een tak-23 levensverzekering af met een
eenmalige premie en met twee van de drie kin-
deren als begunstigden. Het derde kind meende
benadeeld te zijn door deze “schenking”, die
ingevolge de werking van artikel 124 van de Wet
Landverzekeringsovereenkomsten, noch aan
inbreng noch aan inkorting onderworpen was.

De eerste rechter volgde het standpunt van het
derde kind en besliste tot een herkwalificatie van
de verzekeringsovereenkomst. Daardoor viel zij
niet meer onder de uitzonderingsregel en moest
inbreng gebeuren van het uitgekeerde kapitaal.
De beroepsrechter stelde een prejudiciéle vraag
aan het Grondwettelijk Hof m.b.t. voornoemd art.
124,

In het arrest van 26 juni 2008 maakt het Grond-
wettelijk Hof komaf met de gevolgde werkwijze.

Het Hof oordeelde dat “artikel 124 van de wet
van 25 juni 1992 op de Landverzekeringsover-
eenkomst de artikelen 10 en 11 van de Grond-
wet schendt, in zoverre het ertoe leidt dat, in
geval van een spaarverrichting door de erflater in
de vorm van een gemengde levensverzekering,
de reserve niet kan worden aangevoerd ten aan-
zien van het kapitaal."

De rechtbanken zullen zich in de toekomst waar-
schijnlijk naar dit arrest schikken. De levensver-
zekering zal dan ook niet langer als ontervings-
techniek kunnen dienen. Bij een spaarverrichting
in de vorm van een gemengde levensverzeke-
ring zal het kapitaal immers aan inkorting onder-
worpen zijn. Benadeelde erfgenamen weten dus
wat hen te doen staat: inkorting vragen en
desnoods naar de rechter stappen om hun wet-
telijke erfrechten t.a.v. het kapitaal te vrijwaren.

Grondwettelijk Hof 26 juni 2008
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Overeenkomstig art. 203
W.Venn. kunnen de vennoten
in een V.O.F. of in een gewo-
ne commanditaire vennoot-
schap niet persoonlijk wor-
den veroordeeld op grond
van verbintenissen van de
vennootschap zolang deze
niet zelf is veroordeeld.

Evenwel zijn de vennoten
onder firma, ingevolge art.
204 W.Venn. hoofdelijk aan-
sprakelijk voor alle verbinte-
nissen van de vennootschap,
ook al heeft een enkele ven-
noot getekend, mits dit na-
mens de vennootschap ge-

schied is.

Nogmaals soepele interpretatie van “normaal beheer van

privévermogen”

Luc STOLLE

Belastingplichtigen richten samen met een priva-
te equity partner een holdingvennootschap
waaraan zij vervolgens de aandelen van hun
werkvennootschap verkopen. Volgens de fiscus
betrof het een belastbare handeling.

De kwestie wordt finaal voorgelegd aan Hof van
Beroep te Gent. Het Hof is het niet eens met dit
standpunt. Het gaat ervan uit dat het begrip “nor-
maal beheer van een privévermogen” een evolu-

tief begrip is dat in het licht van gewijzigde om-

standigheden moet worden beoordeeld. Het stelt
vast dat de aandelen tot het privévermogen be-
hoorden en dat de transactie getuigt van goed
beheer van dat vermogen. Immers de belasting-
plichtigen wensten hun bedrijf aan te passen aan
de gewijzigde marktomstandigheden en op die
manier de continuiteit en de groei ervan te ga-
randeren.

Hof van Beroep Gent 8 april 2008

Curator van V.O.F. of Comm.V. kan meteen ook de vennoten

aanpakken

Didier BAECKE

Ingevolge de artikelen 203 en 204 W.Venn. zijn
de vennoten van een V.O.F. en de beherende
vennoten van een gewone commanditaire ven-
nootschap (Comm.V) hoofdelijk aansprakelijk
voor alle verbintenissen van de vennootschap.

Personen die handel drijven onder firma (als
vennoot in een V.O.F. of werkende vennoot in
een Comm.V.) ontlenen, aldus het Hof van Cas-
satie, de hoedanigheid van koopman aan hun
lidmaatschap van de vennootschap. De failliet-
verklaring van een V.O.F. of van een Comm.V.
impliceert meteen ook dat alle vennoten van de

V.O.F. resp. de beherende vennoten van de

Comm.V hebben opgehouden te betalen en dat
hun krediet is geschokt.

De noodzaak van een efficiénte afwikkeling van
het faillissement en de gelijke behandeling van
de schuldeisers moeten impliceren dat de cura-
tor gerechtigd is de vordering tot aanzuivering
van het passief van de failliete vennootschap niet
alleen tegen de vennootschap, maar ook tegen
de met de vennootschap hoofdelijk gehouden

vennoten in te stellen.

Cass. 19 december 2008
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